Szczecin, dnia 11.04.2022 .
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Al. Piastow 17, 70-310 Szczecin
(Zamawiajacy)

Dotyczy: przetarg nieograniczony na ustuge sprzatania i utrzymania czystosci w odniesieniu
do obiektow Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie. Znak sprawy
(nr postepowania): ZP/ATG/5/2022

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

W wykonaniu art. 260 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy zawiadamia, iz dokonat uniewaznienia
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat odrzucenia niektérych nizej wskazanych
ofert, tj. oferty ztozonej odpowiednio przez:

1) Wykonawce dziatajgcego pod firmg: ECO EXPERT spétka jawna K. M. Antczak, Gorzéw WIkp.
Podstawa prawna odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy: art. 226 ust. 1 pkt 8

W zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP

2) Wykonawce dziatajgcego w  formie  spétki cywilnej Dewa  spétka cywila
Waldemar i Wiestawa Rybarczyk, Szczecin. Podstawa prawna odrzucenia oferty wskazanego
Wykonawcy: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 73 § 1 kodeksu

cywilnego i art. 8 ust. 1 ustawy PZP.

3) Wykonawce dziatajgcego pod firma: Sekret Pro Sp. z 0.0., Gorzéw WIkp. Podstawa prawna
odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy PZP

oraz art. 73 § 1 kodeksu cywilnego i art. 8 ust. 1 ustawy PZP.

4) Wykonawce dziatajgcego pod firmg WISAG Polska Sp. z o0.0., Szczecin Podstawa prawna
odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy PZP

oraz art. 73 § 1 kodeksu cywilnego i art. 8 ust. 1 ustawy PZP.

Uzasadnienie odrzucenia wskazanych ofert Zamawiajgcy przedstawit w odrebnym pismie z dnia
01.04.2022 r., o ktérym poinformowat stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Wskutek
odrzucenia wyzej wskazanych ofert, ofertg kolejng najwyzej oceniong (o najnizszej cenie wsrod
pozostatych ofert), jest oferta konsorcjum Wykonawcdw: 1) DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., Warszawa -

lider 2) SEBAN Sp. z o0.0., Katowice oraz 4 OP Sp. z 0.0., Legnica z CENA ZA ZAMOWIENIE



w wysokosci 6 880 974,45 zt brutto. Wskazana wyzej CENA ZA ZAMOWIENIE (6 880 974,45 zt brutto)
stanowi ponad dwukrotnos¢ kwoty przeznaczonej na niniejsze zamdwienie w stosunku do pierwotnie

planowanej na ten cel przez Zamawiajgcego (3 307 313,30 zt brutto).

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o zamowienie, kiedy cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W sytuacji jak wyzej (znaczna rdznica pomiedzy kwotg
planowang na zaméwienie a kwotg 6 880 974,45 zt brutto - Zamawiajgcy nie moze zwiekszyé
pierwotnie planowanej kwoty na zaméwienie do wskazanej CENY ZA ZAMOWIENIE. Taki stan rzeczy
miatby réwniez miejsce w stosunku do CENY ZA ZAMOWIENIE w ofercie formy WISAG Polska Sp. z 0.0.
(gdyby nie zostata odrzucona), jako ofercie drugiej w kolejnoéci po CENIE ZA ZAMOWIENIE z oferty

najnizsze;.



