Szczecin, dnia 30.08.2022 r.
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
al. Piastow 17, 70-310 Szczecin
(Zamawiajacy)

Dotyczy: Ustugi cateringowe na potrzeby wybranych przedsiewzie¢ Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie. Znak (numer referencyjny) postepowania:
ZP/UC/C/2022/P
Zawiadomienie
o odrzuceniu niektérych ofert
oraz uniewaznieniu postepowania w czeéci dotyczacej Zadania nr 11

W wykonaniu art. 260 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa PZP")
Zamawiajgcy zawiadamia, iz dokonat uniewaznienia przedmiotowego postepowania w czesci
dotyczacej Zadania nr 1 (Ustugi cateringowe na potrzeby 4-dniowej konferencji naukowej
pn. VI Forum EMR - PL”) z uwagi na, to, iz po ustaleniu koniecznosci odrzucenia ztozonej na Zadanie
nr 1 oferty nr 1 (Kamila Debowska, Szczecin) oraz oferty nr 3 (Michat Baszak Sushi & Pizza House,
Szczecin) — ztozonych jako niewazne, z uwagi na nieopatrzenie ich ani podpisem zaufanym, ani
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani podpisem osobistym, co jest niezgodne z 63 ust. 2
ustawy PZP Cena za Zadanie nr 1 w ofercie nr 2 (Sun&More Sp. o.0. z siedzibg w Szczecinie)
niepodlegajacej odrzuceniu, tj. cena w kwocie 25 060,00 zt brutto przekracza kwote jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczyé na zamowienie w czesci dotyczacej Zadanianr 1 (11 100 zt brutto) i Zamawiajacy
nie moze jej zwiekszy¢ do wysokosci wyzej wskazanej Ceny za Zadanie nr 1

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w Zadaniu nr 1: art. 255 pkt 3 w zw. z art. 259 ustawy
PZP.

Uzasadnienie uniewaznienia

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w ogfoszeniu o zamdwieniu jak i SWZ dopuscit
sktadanie ofert czesciowych. W postepowaniu wyodrebnione zostaty dwie czesci (nazwane w SWZ
Zadaniami). Czes$¢ 1 (Zadanie nr 1) stanowity ustugi cateringowe na potrzeby 4-dniowej konferencji
naukowej pn. ,VI Forum EMR - PL”. Cze$¢ 2 (Zadanie nr 2) stanowity: Ustugi cateringowe na potrzeby
1-dniowego wydarzenia pn. ,,Obchody Jubileuszu 70-lecia WNoZiR ZUT.

W wyznaczonym w postepowaniu terminie sktadania ofert w czesci dotyczacej Zadania nr 1 ztozone
zostaty oferty trzech, wskazanych na wstepie Wykonawcow.

W toku badania ztozonych ofert ustalono, iz dwie z nich, tj. Niestety, w toku dokonanego po stronie
Zamawiajgcego badania ofert ustalono, iz oferty nr 1 (Kamila Debowska, Szczecin) oraz oferty nr 3
(Michat Baszak Sushi & Pizza House, Szczecin) dotknietw sg nieusuwalng wadg, z wystgpieniem ktorej
ustawa Prawo zamdwien publicznych tgczy obowigzek odrzucenia tych ofert.

Odnosnie oferty nr 1 (Kamila Debowska, Szczecin):

Jak ustalono, oferta nr 1 nie zostata podpisana w sposéb wymagany w art. 63 ust. 2 ustawy PZP. Przepis
ten wymaga (o czym Zamawiajgcy pouczyt w SWZ), aby ofert byta, pod rygorem niewaznosci, ztozona
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym (wedtug wyboru Wykonawcy). Wykonawca wybrat ztozenie swojej oferty w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym. Podpis ten jednak zostat ztozony w sposdb, ktory nie
daje sie zweryfikowaé jako ztozony jako podpis zaufany. Zamawiajgcy wykonat takg weryfikacje
zardwno poprzez narzedzie do takiej weryfikacji dostepne na stronie Ministerstwa Rozwoju

1 O rozstrzygnieciu postepowania w czesci dotyczacej Zadania nr 2 (Ustugi cateringowe na potrzeby 1-dniowego wydarzenia pn. ,,Obchody
Jubileuszu 70-lecia WNoZiR ZUT - Zamawiajacy zawiadomi odrebnym pismem
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Regionalnego  https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-
zaufany jaki i poprzez certyfikowane narzedzie pochodzace do Centrum Ustug zaufanych Panstwowe;j
Wytwoérni Papieréw Wartosciowych (PWPW) SIGILLUM. W obydwu przypadkach z wynikiem
negatywnym.

Odnosnie oferty nr 3 (Michat Baszak Sushi & Pizza House, Szczecin)

Wskazana oferta zostata ztozona jako ,skan” z podpisami odrecznymi a plik z ofertg nie zawiera
zadnych informacji o opatrzeniu go ktédryms z podpiséw wymaganych na podstawie art. 63 ust. 2
ustawy PZP. Tak jak w przypadku ofert nr 1 powyzej, tak rdwniez i tu Zamawiajacy wykonat taka
weryfikacje zaréwno poprzez narzedzie do takiej weryfikacji dostepne na stronie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-
podpis-zaufany jaki i poprzez certyfikowane narzedzie pochodzgce do Centrum Ustug zaufanych
Panstwowej Wytwodrni Papieréow Wartosciowych (PWPW) SIGILLUM. W obydwu przypadkach
z wynikiem negatywnym.

Z dotychczasowych doswiadczen Zamawiajgcy moze sie tu jedynie domysla¢, iz by¢ moze Wykonawca
oferty nr 3 ztozyt podpis zaufany nie na pliku z ofertg, lecz jedynie poprzez wykorzystanie
funkcjonalnosci ,,PODPISZ i WYSLI” systemu e-PUAP na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania
oferty.

Taki sposéb podpisu nie jest jednak wystarczajgcy w Swietle wymogodw art. 63 ust. 2 ustawy PZP,
albowiem to oferta, a nie formularz elektroniczny za posrednictwem, ktérego oferta jest przekazywana
musi zostac opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis musi zosta¢ ztozony bezposrednio na pliku z ofertg
wykonawcy lub na ,paczce” dokumentédw elektronicznych zawierajacych oferte wykonawcy.
Opatrzenie wiasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscia jej zaszyfrowania.
Ztozenie podpisu zaufanego w innym miejscu, tj. na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty

nie jest rbwnoznaczne ze ztozeniem podpisu pod oferta.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez opinia Urzedu Zamowien Publicznych (opinia pt. ,,Jak nalezy
podpisa¢ oferte”, zamieszczona na stronie internetowej Jak-nalezy-podpisac-oferte-w-postaci-
elektronicznej.pdf (uzp.gov.pl). Jak wskazuje sie w przedmiotowej opinii opatrzenie wtasciwym
podpisem jedynie formularza stuzgcego do przekazywania oferty mozna poréwnaé do podpisu
na samej kopercie, w ktdrej umieszczono niepodpisang oferte). Majgc na uwadze powyzsze stanowisko
(opinie) Urzedu Zamodwien Publicznych Zamawiajgcy w dziale Xl ust. 19 SWZ oraz dziale XlII ust. 2 SWZ
pouczyt co do sposobu opatrzenia oferty podpisem w przypadku podpisu zaufanego, wskazujac
w szczegdblnosci, iz nie jest wystarczajgcy podpis taki na Formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania
oferty udostepnianych przez miniPortal/ePUAP a ztozenie skuteczne moze zosta¢ dokonane
bezposrednio na pliku z ofertg Wykonawcy lub na ,,paczce” dokumentéw elektronicznych zawierajgcych
oferte.

Reasumujgc powyzsze, oferta niepodpisana w sposéb wymagany w art. 63 ust. 2 ustawy PZP
jest z mocy ustawy PZP niewazna, nie wywotuje skutkdw prawnych i wprost narusza jej przepisy.
Konsekwencjg niezgodnosci oferty z przepisami ustawy jest obowigzek jej odrzucenia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, co Zamawiajacy obowigzany byt uczynic,
tak w odniesieniu do oferty firmy nr 1 ( Kamila Debowska, Szczecin), jak i oferty nr 3 (Michat Baszak
Sushi & Pizza House, Szczecin), w czesci jakiej dotyczg one Zadania nr 1.2

2 Odrzucenie obu wskazanych ofert bedzie réwniez mieé¢ miejsce w odniesieniu do Zadania nr 2, poniewaz niewazno$¢ ofert, o ktérej mowa
w art. 63 ust. 2 ustawy PZP ma swoj skutek w odniesieniu do catosci oferty. Majac jednak na uwadze, iz postepowanie w czesci dotyczacej
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Uniewaznienie postepowania:

Po odrzuceniu ofert nr 1 i 3 jak wyzej w czesci dotyczgcej Zadania nr 1, jedyna ofertg jaka pozostata
Zamawiajgcemu w tym Zadaniu jest oferta nr 2 (Sun&More Sp. 0.0. z siedzibg w Szczecinie) z ceng
w kwocie 25 060,00 zt brutto, czyli ceng ponad dwukrotnie wyzszg niz kwota jakg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na zamdwienie w czesci dotyczacej Zadania nr 1 (11 100 zt brutto).
Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do wysokosci wyzej wskazanej Ceny za Zadanie nr 1 w ofercie
nr 2 (Sun&More Sp. 0.0. z siedzibg w Szczecinie) . Po pierwsze, zamdwienie w czesci dotyczacej Zadania
nr 1 jest finansowane z wptywdéw jak udato sie Zamawiajgcemu pozyska¢ od uczestnikéw
zamierzajacych wzig¢ udziat w konferencji naukowej pn. ,VI Forum EMR — PL” (i nie jest realnym ani
uzasadnionym Zzgdania zwiekszonych wpfat od tych uczestnikéw dla pokrycia kosztow ustug
cateringowych). Po drugie, Zamawiajgcy jest jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzang na
mocy art. 44 ustawy dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do wydawania srodkdéw
publicznych m.in. w sposéb celowy i oszczedny. W konteksécie tego, ze Cena za Zamdwienie
w Zadaniu nr 1 jest ponad dwukrotnie wyzsza powyzsza wytyczna nie bytaby spetniona, zwtaszcza,
Zze w ocenie Zamawiajgcego mozliwe jest pozyskanie ofert na przedmiotowe zamdwienie w cenie
nizszej

Zadania nr 2 nie zostato jeszcze zakoriczone — rozstrzygniecie w tym zakresie Zamawiajacy przekaze w zawiadomieniu dotyczacym Zadania
nr 2, odrebnym pismem.



