Szczecin, dnia 12.09.2022 .
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
al. Piastow 17, 70-310 Szczecin
(Zamawiajacy)

Dotyczy: Ustugi cateringowe na potrzeby wybranych przedsiewzie¢ Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie. Znak (numer referencyjny) postepowania:
ZP/UC/C/2022/P
Zawiadomienie
o odrzuceniu niektérych ofert
oraz uniewaznieniu postepowania w czeéci dotyczacej Zadania nr 2!

W wykonaniu art. 260 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa PZP")
Zamawiajgcy zawiadamia, iz dokonat uniewaznienia przedmiotowego postepowania w czesci
dotyczacej Zadania nr 2 (Ustugi cateringowe na potrzeby 1-dniowego wydarzenia pn. ,Obchody
Jubileuszu 70-lecia WNoZiR) z uwagi na to, ze wszystkie ztozone w nim oferty podlegaty odrzuceniu.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w Zadaniu nr 2: art. 255 pkt 2 w zw. z art. 259 ustawy
PZP.
Uzasadnienie uniewaznienia

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu jak i SWZ dopuscit
sktadanie ofert czesciowych. W postepowaniu wyodrebnione zostaty dwie czesci (nazwane w SWZ
Zadaniami). Czes¢ 1 (Zadanie nr 1) stanowity ustugi cateringowe na potrzeby 4-dniowej konferencji
naukowej pn. ,,VI Forum EMR - PL”. Cze$¢ 2 (Zadanie nr 2) stanowity: Ustugi cateringowe na potrzeby
1-dniowego wydarzenia pn. ,Obchody Jubileuszu 70-lecia WNoZiR ZUT.

W wyznaczonym w postepowaniu terminie sktadania ofert w czesci dotyczgcej Zadania nr 2 ztozone
zostaty oferty trzech Wykonawcéw, t;j.:

1) Kamila Debowska, z miejscem wykonywania dzielnosci w Szczecinie (oferta zarejestrowana

w postepowaniu jako oferta nr 1);

2) Sun&More Sp. o0.0. z siedzibg w Szczecinie (oferta zarejestrowana w postepowania

jako oferta nr 2)

3) Michat Baszak Sushi & Pizza House z miejscem wykonywania dzielnosci w Szczecinie

(oferta zarejestrowana w postepowaniu jako oferta nr 3)

W toku badania ztozonych ofert ustalono, iz wszystkie te oferty w czesci w jakiej zostaty ztozone
na Zadanie nr 2 podlegajg odrzuceniu z przyczyn wskazanych ponize (odrebnie dla kazdej oferty)

Odnosnie oferty nr 1 (Kamila Debowska, Szczecin):

Jak ustalono juz w przypadku badania oferty nr 1 w czesci dotyczacej Zadania nr 1 - oferta nr 1 nie
zostata podpisana w sposdb wymagany w art. 63 ust. 2 ustawy PZP. Przepis ten wymaga (o czym
Zamawiajgcy pouczyt w SWZ), aby ofert byta, pod rygorem niewaznosci, ztozona
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem

1 Postepowanie w czesci dotyczacej Zadania nr 1 (Ustugi cateringowe na potrzeby 4-dniowej konferencji naukowej pn. ,,VI Forum EMR - PL”)
zostato juz rozstrzygniete poprzez uniewaznienie postepowania (pismo o odrzuceniu niektdrych ofert i uniewaznieniu z dnia 30.08.2022 r.)
przestane Wykonawcom, stosownie do wymogow ustawy PZP



osobistym (wedtug wyboru Wykonawcy). Wykonawca wybrat ztozenie swojej oferty w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym. Podpis ten jednak zostat ztozony w sposdb, ktéry nie
daje sie zweryfikowaé jako ztozony jako podpis zaufany. Zamawiajgcy wykonat takg weryfikacje
zardwno poprzez narzedzie do takiej weryfikacji dostepne na stronie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego  https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-
zaufany jaki i poprzez certyfikowane narzedzie pochodzace do Centrum Ustug zaufanych Panstwowej
Wytwoérni Papieréw Wartosciowych (PWPW) SIGILLUM. W obydwu przypadkach z wynikiem
negatywnym.

Powyzisze (brak podpisu mozliwego do weryfikacji na ofercie nr 1) odnoszac swoj skutek w czesci
dotyczacej Zadania nr 1 rozcigga sie tym samym réwniez na cze$é oferty nr 1, ktéra stanowi Zadanie
nr2.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 1: art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP

Odnosnie oferty nr 3 (Michat Baszak Sushi & Pizza House, Szczecin)

W tym przypadku réowniez, juz podczas badania oferty nr 3 w czes$ci dotyczacej Zadania nr 1 — ustalono,
iz oferta ta nie zostata podpisana w sposéb wymagany w art. 63 ust. 2 ustawy PZP, Wskazana oferta
nr 3 zostata ztozona jako ,,skan” z podpisami odrecznymi a plik z ofertg nie zawiera zadnych informacji
0 opatrzeniu go ktéryms z podpiséw wymaganych na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy PZP. Tak jak
w przypadku ofert nr 1 powyzej, tak rdwniez i tu Zamawiajgcy wykonat takg weryfikacje zaréwno
poprzez narzedzie do takiej weryfikacji dostepne na stronie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany jaki i
poprzez certyfikowane narzedzie pochodzace do Centrum Ustug zaufanych Panstwowej Wytwérni
Papieréow Wartosciowych (PWPW) SIGILLUM. w obydwu przypadkach
z wynikiem negatywnym.

Z dotychczasowych doswiadczen Zamawiajgcy moze sie tu jedynie domyslaé, iz by¢ moze Wykonawca
oferty nr 3 ztozyt podpis zaufany nie na pliku z ofertg, lecz jedynie poprzez wykorzystanie
funkcjonalnosci ,,PODPISZ i WYSLI” systemu e-PUAP na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania
oferty.

Taki sposdb podpisu nie jest jednak wystarczajgcy w Swietle wymogow art. 63 ust. 2 ustawy PZP,
albowiem to oferta, a nie formularz elektroniczny za posrednictwem, ktorego oferta jest przekazywana
musi zostac opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis musi zostaé ztozony bezposrednio na pliku z ofertg
wykonawcy lub na ,paczce” dokumentdw elektronicznych zawierajacych oferte wykonawcy.
Opatrzenie wtasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscig jej zaszyfrowania.
Ztozenie podpisu zaufanego w innym miejscu, tj. na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty
nie jest rownoznaczne ze ztozeniem podpisu pod oferta.

Powyisze stanowisko potwierdza rdwniez opinia Urzedu Zamodwien Publicznych (opinia pt. ,Jak nalezy
podpisa¢ oferte”, zamieszczona na stronie internetowej Jak-nalezy-podpisac-oferte-w-postaci-
elektronicznej.pdf (uzp.gov.pl). Jak wskazuje sie w przedmiotowej opinii opatrzenie wtasciwym
podpisem jedynie formularza stuzgcego do przekazywania oferty moina poréwnac¢ do podpisu
na samej kopercie, w ktorej umieszczono niepodpisang oferte). Majgc na uwadze powyzsze stanowisko
(opinie) Urzedu Zamodwien Publicznych Zamawiajgcy w dziale Xl ust. 19 SWZ oraz dziale Xlll ust. 2 SWZ
pouczyt co do sposobu opatrzenia oferty podpisem w przypadku podpisu zaufanego, wskazujac
w szczegdblnosci, iz nie jest wystarczajgcy podpis taki na Formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania
oferty udostepnianych przez miniPortal/ePUAP a ztozenie skuteczne moze zosta¢ dokonane


https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/47401/Jak-nalezy-podpisac-oferte-w-postaci-elektronicznej.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/47401/Jak-nalezy-podpisac-oferte-w-postaci-elektronicznej.pdf

bezposrednio na pliku z ofertg Wykonawcy lub na ,,paczce” dokumentéw elektronicznych zawierajgcych
oferte.

Powyzsze (brak podpisu mozliwego do weryfikacji na ofercie nr 3) odnoszac swéj skutek w czesci
dotyczacej Zadania nr 1 rozcigga sie tym samym réwniez na czes¢ oferty nr 3, ktéra stanowi Zadanie
nr2.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 3: art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP

Odnosnie oferty nr 2 (Sun&More Sp. 0.0. z siedzibg w Szczecinie):

Majac na uwadze na tres¢ art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w odniesieniu do oferty nr 2 (z Cena
za Zadanie nr 2 w wysokosci 8 570 zt brutto) zaszta potrzeba badania ceny z punktu widzenia ceny
razgco niskiej Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do udzielenia wyjasnief ceny, o ktdrych mowa
W wWw. przepisie. 2 Pismem z dnia 5.09.2022 r. (przestanym w dniu 06.09.2022 r.) Zamawiajgcy wezwat
firme Sun&More Sp. 0.0. do udzielenia wyjasnien ceny jak wyzej. Wezwanie to zawierato termin
na udzielenie wyjasnien (09.09.2022 godz. 15.00) oraz pouczenie o konsekwencjach niezastosowania
sie do wezwania (braku wyjasnien).

Wyznaczony wyzej termin na udzielenie wyjasnien ceny uptynat a wyjasnienia nie zostaty ztozone
(brak jakichkolwiek wyjasnien).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajacy jest obowigzany odrzucié¢ oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie, zgodnie z art. 224
ust. 6 ustawy PZP, oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien traktuje
sie jako oferte z razaca cena lub kosztem.

W sSwietle powyzszego oferte nr 2 (Sun&More Sp. 0.0.) nalezato odrzuci¢ w czesci w jakiej zostata
ztozona na Zadanie nr 2. Podstawa prawna odrzucenia oferty w Zadaniu nr 2: art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP.

Uniewaznienie postepowania:

Po odrzuceniu oferty nr 1, oferty nr 2 oraz oferty nr 3 (z przyczyn wyzej podanych) — wobec faktu,
iz w postepowaniu w czesci dotyczacej Zadania nr 2 — ztozone zostaty wyfacznie te trzy oferty —
postepowanie w czesci dotyczacej Zadania nr 2 nalezato uniewaznié.

2 Wskazana Cena za Zadanie nr 2 w ofercie nr 2 jest o ponad 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP, jak réwniez jej niz o ponad 30% od ustalonej przez
Zamawiajacego przed wszczeciem niniejszego postepowania wartosci zamdwienia (po powiekszeniu o podatek VAT
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https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

